
DOI 10.15826/qr.2019.3.415
УДК 811.161.1'271+811.161.1'276.1

РУССКАЯ РАЗГОВОРНАЯ РЕЧЬ:  
АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ И АКТУАЛЬНАЯ 

ПРОБЛЕМАТИКА*

Ирина Вепрева
Ирина Шалина

Уральский федеральный университет, 
Екатеринбург, Россия

Тамара Матвеева
Пермский государственный национальный  

исследовательский университет, 
Пермь, Россия

RUSSIAN COLLOQUIAL SPEECH:  
ASPECTS OF RESEARCH AND RELEVANT ISSUES**

Irina Vepreva
Irina Shalina

Ural Federal University, 
Yekaterinburg, Russia

Tamara Matveeva
Perm State National Research University, 

Perm, Russia

This article provides an analytical review of the development of colloquial 
speech studies, a linguistic discipline aimed at researching modern Russian 
conversational speech. Currently, the phenomenon is regarded as a genetically 
primary subsystem of the national Russian language, one characterised by 
qualitative linguistic peculiarity in comparison with the codified varieties of the 
literary language. The authors aim to trace the formation of colloquial speech 
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studies in a linguistic framework and in terms of its interaction with other 
branches of the humanities. The task is to characterise the developmental stages 
of colloquial speech studies with reference to certain scholarly paradigms and 
identify the most relevant issues facing researchers of colloquial material. The 
article reflects results published by specialists in fixing colloquial material, 
analysis, and lexicographic synthesis. The authors also demonstrate that changes 
to the object of research itself have been caused by the development of modern 
information technologies. The structure of the article is based on the aspect 
principle. The first section describes the linguistic and linguo-pragmatic (speech) 
aspects proper of colloquial speech studies. The second section concerns the 
formation of an integrated linguistic and cultural direction in research on the 
living speech of citizens based on the convergence of colloquial speech studies 
and cultural studies. Linguistic research on spoken language began with the 
establishment of the status characteristics of the object and its system and 
structural description. With the development of communicative linguistics, 
colloquial material is now viewed as a speech activity in the context of a specific 
situation, with discursive analysis of conversational dialogue being formed. At 
this stage, the language/speech status of colloquial material, the interaction of 
colloquial speech, the system of functional styles of the Russian language, and the 
problem of integrativeness of colloquial dialogue are the most relevant issues of 
colloquial speech studies. As of now, the cultural significance of spoken language 
as a natural medium of information about a national culture has been realised but 
it has not taken any specific form. The authors characterise the communicative 
and cultural approach, the purpose of which is to describe the peculiarities 
of colloquial speech. This is based on the concepts of linguo-pragmatics and 
linguistics of text and the scenario method. Currently, it is most relevant to study 
the value content of informal speech communication by referring to the concepts 
and paradigms of cultural studies (speech ideal, value system), which is known as 
the cultural dimension of colloquial speech studies proper.
Keywords: spoken language; colloquial speech studies; system; structural and 
colloquial genre aspects; scenario method; value content of speech activity.

Статья содержит аналитический обзор развития коллоквиалистики – линг-
вистической дисциплины, нацеленной на изучение современной русской 
разговорной речи. В настоящее время данный феномен осмыслен как ге-
нетически первичная подсистема национального русского языка, характе-
ризующаяся качественным лингвистическим своеобразием по сравнению 
с кодифицированными разновидностями литературного языка. Цель авто-
ров – проследить процесс становления коллоквиалистики в лингвистиче-
ских рамках, а также во взаимодействии с другими ветвями гуманитарного 
знания. Ставится задача характеристики этапов развития науки о разго-
ворной речи на базе определенных научных парадигм, а также выявления 
наиболее острых и актуальных проблем, встающих перед исследователями 
разговорного материала. Отражаются результаты публикационной дея-
тельности специалистов в  области фиксации разговорного речевого ма-
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териала, его анализа и лексикографического обобщения. Показано изме-
нение самого объекта изучения в зависимости от развития современных 
информационных технологий. Статья структурирована на аспектном ос-
новании. В первом разделе характеризуются собственно лингвистический 
и лингвопрагматический (речедеятельностный) аспекты изучения разго-
ворной речи. Второй раздел посвящен становлению комплексного линг-
вокультурологического направления при изучении живой речи горожан 
на базе сближения коллоквиалистики и культурологии. Лингвистическое 
исследование разговорной речи начиналось с определения статусных ха-
рактеристик объекта и его системно-структурного описания. С развитием 
коммуникативной лингвистики разговорный материал рассматривается 
как речевая деятельность в  контексте определенной ситуации, форми-
руется дискурсивный анализ разговорного диалога. Актуальными про-
блемами коллоквиалистики на  этих этапах являются языковой/речевой 
статус разговорного материала, отношение разговорной речи к  системе 
функциональных стилей русского языка, проблема интегративности раз-
говорного диалога. Культурологическая значимость разговорной речи как 
естественного носителя сведений о  национальной культуре в  настоящее 
время осознана, но  еще не  конкретизирована. В  статье характеризуется 
коммуникативно-культурологический подход, целью которого является 
описание жанровой специфики разговорной речи. Он опирается на поня-
тия лингвопрагматики и лингвистики текста, на применение сценарного 
метода. В настоящее время наиболее актуально исследование ценностного 
содержания неформального речевого общения в опоре на понятия и пара-
дигмы культурологии («речевой идеал», «система ценностей»), что назва-
но собственно культурологическим аспектом коллоквиалистики.
Ключевые слова: разговорная речь; коллоквиалистика; системно-структур-
ный и речежанровый аспекты; сценарный метод; ценностное содержание 
речевой деятельности.

Отправной точкой отсчета научного внимания к живой речи горо-
жан можно назвать статью Б. А. Ларина 1928 г. «О лингвистическом 
изучении языка города», начало которой звучит тревожно: «Мы запо-
здали с научной разработкой языкового быта города» [Ларин, с. 175]. 
Автор перспективно очертил задачи и характер исследования языка 
города, в том числе разговорной речи, в заключение отметив слож-
ность и богатство материала [Там же, с. 189].

Продуктивное изучение разговорной речи в отечественной линг-
вистике началось лишь в  60–70-е гг. ХХ  столетия, когда «настало 
время лингвистического описания разговорной речи… на магнито-
фонном уровне достоверности» [Винокур, с.  47]. Возглавив данное 
научное направление, московская группа ученых Института русского 
языка им. В. В. Виноградова обосновала кардинально новый взгляд 
на разговорную речь как особую форму существования националь-
ного языка. На  заседании сектора современного русского языка 
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М. В. Панов утвердил мысль о том, что «разговорная речь – не свалка 
неправильных форм, синтаксических конструкций, сниженной лек-
сики и окказионализмов, а особая подсистема русского языка, кото-
рой владеют и пользуются в повседневном общении носители его ли-
тературного варианта» (цит по: [Розина, с. 47]).

Результатом работы Московской лингвистической школы стала 
серия монографических изданий, которая заложила основу дальней-
шего изучения устной речи как ведущей формы проявления языка 
города [РРР 1973; Земская, Китайгородская, Ширяев; РРР 1983]. Этим 
коллективом в  1978 г. была впервые осуществлена публикации уст-
ных разговорных текстов в письменном переложении (хрестоматия 
«Русская разговорная речь. Тексты» под редакцией Е.  А.  Земской 
и Л. А. Капанадзе) [РРРТ]. В настоящее время наука располагает це-
лым рядом подобных хрестоматий [Живая речь уральского города: 
тексты; Живая речь уральского города: устные диалоги и эпистоляр-
ные образцы] или приложений к научным монографиям [Борисова; 
Байкулова, 2012]. В последнем десятилетии созданы разговорные зву-
ковые корпуса текстов1.

Работа по изучению повседневной неофициальной речи была про-
должена во многих научных центрах России (Саратове, Петербурге, 
Нижнем Новгороде, Перми, Омске, Челябинске, Томске, Екатеринбур-
ге и др.). Уже в 80-е гг. ХХ в. изучение разговорной речи оформилось 
в самостоятельное направление лингвистики, получившее название 
коллоквиалистика (от лат. colloquium – «разговор») [Скребнев].

Аспекты изучения и границы феномена разговорной речи

Описание разговорной речи на  первых порах осуществлялось 
в русле системно-структурной концепции языка, ведущей в русисти-
ке ХХ в. Уровневый подход позволил детально представить специфику 
фонетической, лексической, морфологической и синтаксической сто-
рон разговорной речи, противопоставляемой кодифицированному ли-
тературному языку в целом (см. названные выше монографии, а также 
[РРЛ; РРГ; Скребнев]). Итоги описания разговорной лексики воплоще-
ны в специализированных толковых словарях [Толковый словарь рус-
ской разговорной речи, вып. 1, 2; Химик, 2004; Химик, 2017].

На первом этапе изучения ставится задача определения статусных 
характеристик разговорной речи как онтологически первичной фор-
мы речевой организации. Таковыми являются ее неподготовленность, 
непринужденность речевого акта, непосредственность речевого кон-
такта, ситуативная обусловленность общения и ряд других прагмати-
ческих характеристик [РРР 1973; Земская, Китайгородская, Ширяев]. 
Обобщенный взгляд на  реальную картину бытования непринужден-

1 См.: Звуковой корпус русского языка повседневного общения «Один речевой день» 
(Санкт-Петербург), а также о нем: [Bogdanova-Beglarian et al.]; звуковой корпус «Расска-
зы о сновидениях» (Москва), а также о нем: [Рассказы о сновидениях; ГС; НКРЯ].
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ной устной формы языка привел к заключению, что разговорная речь 
едина в  своей естественности употребления, общедоступности, рас-
кованности речевого узуса. Языковые  же особенности, выводящие 
устную речь за  пределы кодифицированного литературного языка, 
не являются вкраплениями устности, «но отвечают самому психолинг-
вистическому механизму формирования устной речи» [Лаптева, с. 9]. 
Кроме того, обиходная разговорная речь была осмыслена как сфера 
взаимодействия литературных и  нелитературных разновидностей 
русского языка [Сиротинина, 1974, с. 34; Городское просторечие; Раз-
новидности городской устной речи], «естественная лингвокультурная 
среда живого русского многоречия» [Химик, 2016, с. 275].

Изучение номинативных особенностей разговорного слова сфор-
мировало ономасиологическую ветвь коллоквиалистики [РРР 1973; 
Капанадзе; Кромер; Подлесская]. В  рамках данного направления 
были определены основные номинационные тенденции разговорной 
речи (к  синкретизму и  к  расчлененности обозначений) и  описаны 
специфические виды номинаций в данной сфере: слова-дублеты, ука-
затели, «губки», эрзацы [РРР 1973, с. 403–463].

Сложной теоретической проблемой начального периода изучения 
разговорной речи являлось соотношение понятий «язык» и  «речь» 
применительно к  сфере неофициального речевого общения, а  так-
же определение места разговорной речи в системе функциональных 
стилей русского литературного языка. Труды по  коллоквиалистике 
нередко характеризуются терминологической противоречивостью. 
Московская школа констатирует наличие двух субъязыков: разговор-
ной речи (РР) и  кодифицированного литературного (КЛЯ), причем 
утверждается, что «РР не  может быть включена (вернее, втиснута) 
в систему КЛЯ» [РРР 1973, с. 18]. Ю. М. Скребнев также настаивает 
на понимании разговорной речи как субъязыка [Скребнев, с. 33–51] 
и утверждает, что она как совокупность речевых актов «не может со-
ставлять объект лингвистического описания» [Там же, с. 18]. Однако 
созданная оппозиция задевает представление о языке как диалекти-
ческом единстве всех его форм и  видов. Заметим также, что декла-
рация о субъязыках не мешает названным и другим ученым перио-
дически или постоянно называть объект своего внимания именно 
разговорной речью.

Жесткость оппозиции названных глобальных феноменов (раз-
говорного и  кодифицированного литературного субъязыков) пол-
ностью преодолевается, на  наш взгляд, применением дифферен-
циального показателя к  сфере разговорного речевого общения. 
О.  Б.  Сиротинина первой высказала мысль о  наличии особой раз-
новидности литературного языка – литературно-разговорной речи, 
характеризующейся особой нормированностью, своими грамматиче-
скими моделями и т. п. [Сиротинина, 1974, с. 33], тогда как разговор-
ная речь в  целом не  является гомогенной структурой. Обслуживая 
сферу непринужденного личного общения, она включает в себя и ли-
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тературную разговорную речь, и устные формы публичной речи, и не-
литературные проявления, прежде всего просторечные [РМ, с. 6–7].

С  развитием коммуникативной лингвистики вопрос о  том, мо-
жет ли речевой феномен быть объектом лингвистического изучения, 
упраздняется как таковой. Разработанная М. Н. Кожиной теория ре-
чевой системности [Кожина], укрепление теории дискурса, развитие 
лингвопрагматики приводят к тому, что в коллоквиалистике всё ак-
тивнее применяются речедеятельностные подходы, предполагающие 
комплексный учет ситуативных, когнитивных, социальных, психо-
лингвистических факторов речеобразования. В конце ХХ в. начина-
ется исследование не разговорного языка, а разговорного дискурса, 
что потребовало кардинальной смены терминологии. В научный оби-
ход исследователя входят понятия «коммуникативное событие», «ре-
чевое поведение», «речевой поступок», «коммуникативные стратегии 
и тактики» русской диалогической речи. Типологизация речевых по-
ступков [Борисова], выявление ведущих типов коммуникативных 
стратегий (семантического, прагматического, диалогового, риториче-
ского) и набора тактик, дифференцирующих каждую из них [Иссерс], 
составляет основное содержание современных исследований раз-
говорной речи с  коммуникативной направленностью. Речедеятель-
ностный подход активизирует динамический аспект коллоквиали-
стики и обладает высокой прагматической значимостью, поскольку 
при этом нередко ставится цель выявления той суммы и последова-
тельности речевых действий, которая позволяет коммуниканту до-
биваться желаемого результата. Функциональный подход приводит 
исследователя к выявлению правил диалогической компетенции ком-
муникантов [Weigand, p. 62].

Выход на  дискурсивный анализ разговорного диалога не  только 
расширил границы поуровневого исследования, но и вплотную под-
вел исследователей к решению крупных теоретических проблем кол-
локвиалистики. Важнейшей из  них является проблема целостности 
разговорного диалога. Дискуссионный вопрос о  текстовом статусе 
такового [Матвеева, 1994; Сиротинина, 1994] переводится в план ин-
тегративности и решается на комплексном основании с учетом ком-
муникативно-ситуативного, когнитивного, психолингвистического 
и речеповеденческого аспектов диалогического речевого произведе-
ния [Борисова].

Постепенно меняется и  сам объект коллоквиалистики. Новый 
всплеск интереса к  разговорной речи вызвали общественно-по-
литические перемены в жизни России на рубеже XX и XXI вв., ко-
торые стимулировали возрастание коммуникативной роли устно-
разговорных форм русской публичной речи. Высокодинамический 
тип языкового развития последних десятилетий наиболее ярко 
проявился в  демократизации языка, в  новом витке вульгаризации 
литературного языка, когда «просторечные и  жаргонные элемен-
ты… становятся привычными средствами публичного общения» 
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[Какорина, с. 80]. Наличие в текстах печатных СМИ обеих назван-
ных черт позволяет говорить о «невиданной прежде и не характер-
ной для русского языка коллоквиализации публичных сфер обще-
ния (то  есть насыщении их разговорными элементами)» [Крысин, 
с. 6], причем разговорными в широком понимании данного термина. 
Тенденция к огрублению и детабуированию речи, спровоцирован-
ная разговорностью, проявляется в  сниженности разной степени 
глубины – от  минимальной (употребление разговорно-литератур-
ных, слабосниженных слов) до  предельной, которая достигается 
употреблением маргинальных (табуированных) слов и выражений 
[Химик, 2016, с. 274].

Дополнительным фактором для экспансии разговорной речи ста-
ли информационные технологии. Интернет-коммуникация и СМС-
общение – новые объекты исследования, представляющие собой 
«гибрид письменного и  устного общения» [Мечковская, с.  167]. 
Они позволили выявить особенности текущего существования 
разговорной речи в  новой ипостаси – в  форме ее устно-письмен-
ной разновидности. Язык Интернета реализует языковые особен-
ности, присущие живой разговорной речи: свернутость, редукцию 
сегментного ряда, высокую долю лексики с разговорной окраской, 
обилие специфических разговорных конструкций. В  некоторых 
жанрах интернет-коммуникации широко представлена фиксация 
особенностей звучащей речи, которая отчасти отражает негласную 
конвенцию интернет-пользователей: «в интернет-среде (во всяком 
случае, в режиме синхронного общения) вполне уместно писать так, 
как говоришь; это позитивно воспринимается интернет-сообще-
ством» [Колокольцева, с. 3]. Диалогически ориентированными яв-
ляются не только жанры типового общения (чаты, форумы, интер-
нет-конференции), но и вся блогосфера, социальные сети, а также 
электронные версии традиционных изданий. Интернет-коммуни-
кация активно конкурирует с естественным общением с заметной, 
тревожащей многих носителей языка тенденцией превалирования 
над ним. «”Устность” приватного и непрофессионального сетевого 
общения корреспондирует с такими его чертами, как несубордина-
тивность и  неофициальность, синтаксическая “непостроенность”, 
лексическая вольница… относительная спонтанность и  высокая 
фатичность» [Мечковская, с. 168].

Повсеместное развитие такого феномена современной комму-
никации, как СМС-переписка, привело к  разновидности устно-
письменного варианта разговорной речи, которая характеризуется 
приближением «характера переписки к формату устной беседы», эко-
номией «символов, усилий и времени», демократизацией «этикетных 
формул» [Ферсман, с.  30]. Новые формы общественной жизни рас-
ширяют границы устного спонтанного общения, усиливая его соци-
ально-культурную значимость, а значит, и актуальность лингвопраг-
матического изучения данного объекта.
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Коллоквиалистика и культурология

Идея взаимосвязи и соположенности языка и культуры имеет бога-
тую традицию лингвистического исследования (В. Гумбольдт, Ш. Бал-
ли, Э.  Сепир, Б.  Уорф, А.  А.  Потебня, Ю.  Н.  Караулов и  др.). Харак-
теристика данных глобальных объектов осуществляется на  общем 
семиотическом основании, а язык рассматривается как важный ком-
понент культуры, обладающий собственной культурной значимостью.

Коллоквиалистика в  первую очередь разрабатывает социокуль-
турный аспект изучения разговорной речи, в  основе которого ле-
жит представление об изоморфизме языка и культуры, соответствии 
культурной стратификации и  стратификации языковой. Согласно 
этому представлению культурные страты получают отражение в со-
ответствующих языковых, так что национальный язык предстает со-
четанием литературного языка (экспликации элитарной культуры), 
говоров (народной культуры), просторечия (отражения «третьей 
культуры») и арго (профессиональной культуры) [Толстой, с. 6].

В силу процессуальности разговорной речи в лингвистических ис-
следованиях акцентируются коммуникативные аспекты ее описания, 
набравший силу текстовой подход диктует необходимость описания 
разговорной речи на базе понятия текста и жанра и выявления жанро-
вой стратификации этого явления. Жанры разговорного диалога плот-
но связаны с ситуациями речевого общения, так что общее описание 
разговорного материала приобретает ситуативно-жанровый характер.

Формируется коммуникативно-культурологическая концепция, 
которая вводит в научный оборот понятия лингвопрагматики («ком-
муникативный акт», «коммуникативное намерение», «фатическое 
и нефатическое общение») и лингвотекстового анализа («нарратив», 
«тема», «структурно-композиционная организация текста», «тексто-
вое время и пространство»). В сочетании с собственно культурологи-
ческими оппозициями (общение дома и вне дома, в будни и в празд-
ники, в  семье и  вне ее) создается понятийное поле, позволяющее 
исследователям выявить и описать жанры повседневной речевой ком-
муникации при опоре на социально-ролевой расклад в определенной 
сфере общения, то есть при учете социокультурных параметров ре-
чевого взаимодействия. Наиболее полно такой подход осуществлен 
М. В. Китайгородской и Н. Н. Розановой в монографии «Речь москви-
чей: коммуникативно-культурологический аспект», содержащей опи-
сание не только разговорно-жанровой типологии на материале рече-
вого мира семьи, но и принципов и методов анализа, формирующих 
названный аспект изучения. Теоретическим итогом анализа является 
описание жанровых норм, действующих в  сфере непринужденного 
речевого общения и его частных разновидностей.

Опора на социокультурную стратификацию открывает возможность 
комплексного описания неофициальной коммуникации определенного 
социума. Большой интерес вызывает семейная речевая коммуникация, 
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к настоящему времени уже описанная в разных аспектах, от номинаци-
онного и лексикологического до коммуникативно-жанрового и сценар-
ного [Рытникова; РМ, с.  251–385; Занадворова; Байкулова, 2006; Бай-
кулова, 2012]. С  помощью культурологической основы определяются 
границы лингвистического анализа на отдельных участках изучаемой 
сферы, что способствует определенности выводов.

Продемонстрируем данный тезис на  основе сценарного метода, 
применяемого в области когнитивной лингвистики и лингвокультуро-
логии. Сценарные методы опираются на понятие коммуникативного 
события. В отличие от фрейма как ментальной схемы события [Доли-
нин, с. 9], сценарий обладает собственным хронотопом, что помогает 
представить событие как последовательность составляющих его эпи-
зодов [Алефиренко, с. 191]. За счет этого сценарный подход открывает 
возможность как целостного описания определенного коммуникатив-
ного события, так и его структурирования. Деление на эпизоды собы-
тия облегчает возможность дальнейшего описания типичных речевых 
проявлений (номинаций, речевых актов/поступков) в рамках каждого 
этапа события по  отдельности. Лингвокультурологические наблю-
дения за  коммуникативным событием очень подробны, поскольку 
предполагают опору на всю совокупность его социокультурных, ситу-
ативных, психологических компонентов. Своеобразие (и  трудность) 
данного метода состоят в характере выводного знания. В схемы, спи-
ски, логические формулы оно не выливается (по крайней мере, на дан-
ном этапе его применения), и способы обобщения наблюдений пока 
недостаточно ясны.

В  качестве образца сценарного лингвокультурологического под-
хода к разговорному материалу возьмем коммуникативное событие 
«прием гостей». Гостеприимство считается отличительной чертой 
русского национального характера, неотъемлемой характеристикой 
национального самосознания и  коммуникативного поведения рус-
ских. Гостеприимство воспитывается в  семье как малой общности, 
где обкатываются механизмы взаимодействия «своих» со «своими», 
а также «другими», «чужими» и формируются коммуникативно-эти-
ческие нормы общения. Целью является описание речевого поведе-
ния, отражающего правила, действующие в данной социальной груп-
пе. Это описание оформляется в  виде перечня речевых поступков 
и способов их выражения (типичных и атипичных для каждого этапа 
данного культурного сценария).

На  предварительном этапе сценарного анализа осуществляется 
общая характеристика коммуникативного события, определяются 
ролевой состав его участников (здесь обобщенно – хозяев и гостей) 
и  характеристика экстралингвистических обстоятельств общения 
(здесь весь акциональный ряд события: предварительная подготовка, 
застолье и  др.), выделяются эпизоды данного сценария (приглаше-
ние, встреча гостей, общение в ожидании застолья, ведение застолья, 
прощание), формулируются принципы речевого поведения комму-
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никантов (радушие и  хлебосольство хозяев, общая благожелатель-
ность и оптимизм общения). В целом при коммуникативно-культу-
рологическом подходе итоговое осмысление жанрового континуума, 
связанного с данным событием, осуществляется после поэпизодного 
анализа [РМ, с. 335–350].

В пределах каждого из эпизодов события «прием гостей» лингво-
культуролог ведет поиск типичных речевых действий, совокупность 
которых, выявленная на множественном материале, является нормой 
ролевого коммуникативного поведения (хозяина и  гостя), а  также 
стереотипных способов оформления этих действий с учетом социо- 
психологической и ситуативной дифференциации в рамках каждого 
эпизода события.

Так, если эпизод «приглашение» предполагает различные спосо-
бы данного намерения в зависимости от характера отношений (род-
ственных, дружеских), возрастной разницы коммуникантов, степени 
духовной близости приглашающего с  приглашаемым, то  общение 
людей, входящих в ближний круг приглашающего, предполагает сво-
бодную форму данных речевых действий (ниже выделены), сплавлен-
ную с информацией о числе, месте и времени визита.

(Подруги А. и Б. разговаривают по телефону)

А. Привет Иванова! Как жизнь?
Б. Ой / Наташка / приветики!
А. Не забыла про 22-е?
Б. А то! Конечно нет //
А. Придешь ко мне?
Б. Ну ваще-то [вообще-то] собиралась // Твой день рождения / это свя-

тое // Тем более юбилей / круглая дата //
А.  Ой / душу мне не  береди / Как подумаю / что полтинник стукнул 

/ грустно становится // Давай / мы тя [тебя] ждем // Я  так особо никого 
не приглашала // Марина Ивановна придет и ты / Она / кстати / маму не-
давно похоронила //

Б. Да ты что?!!
А. Да вот // Короче / жду // Кто помнит / тот придет // Давай / как ос-

вободишься / так и приходи // Ольга [дочь А.] обещала вкусненького при-
готовить //

Б. Конечно приду…

Варианты начального эпизода сценария связаны со степенью офи-
циальности отношений (чем она больше, тем короче и  суше речь 
приглашающего), а также с возможностью визита без приглашения, 
требующего особых оговорок со  стороны нежданного гостя и  под-
черкнутой доброжелательности хозяев.
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(В., приятельница С., и ее муж М. пришли навестить С.,
недавно пережившую операцию на колене)

В. Здравствуй / дорогая // Вот решили зайти к тебе без приглашения //
М. Мимо шли тут // Дай / думаем / зайдем к Саше / узнаем / как дела 

у нее / попроведаем //
С. О-о / привет / мои хорошие! Вот неожиданно-то // Молодцы какие! 

Вы как решились? Давайте / давайте раздевайтесь / проходите //
М. Сашенька / куда можно повесить плащ?
С. Да вот сюда / давайте // Веруня / тебе дать тапочки?
В. Да не суетись / не надо // Я так // Как хоть у тебя дела? Как нога твоя?

Русские люди действуют в соответствии с внутрикультурной уста-
новкой «надо видеться / встречаться / общаться». Константность дан-
ной установки особенно ярко проявляется в условиях недостаточной 
близости коммуникантов.

(У З. С. – день рождения, ей исполняется 75 лет.
К ней приходит с поздравлениями Т. П., ее знакомая. Раздается звонок)

З. С. Ой / это кого это несёт? (Подходит к двери.) Да? Кто это? Ой / То-
муля / ой / надо же // (Обращается к Ф. П., присутствующей здесь подруге.) 
Из твоих краёв дама идёт / Томуля // На фабрике с ней работала //

Входит Т. П.
Ф. П. Здравствуйте!
Т. П. Здрасьте [здравствуйте] //
З. С. Давай проходи / садись! Пробуйте салат // Вот свёкла / потом лук 

там резанный мелко / потом морковка // Долго  же мы не  встречались / 
жили в одном городе / а не встречались!

Т. П. Потому что вот так жись [жизнь] сло′жилась //
З. С. А щас [сейчас] / видимо / настал такой момент / что на’до видеться //
Т. П. Я жила на одном месте писят [пятьдесят] лет / вы меня не призна-

вали никто //
З. С. Да перестань ты! Некада [некогда] было // // Потом я по команди-

ровкам гоняла / лет восемь или десять // Мне некада было // С завода / где 
токо /

Т. П. (Перебивает.) А как на пенсию пошли /
З. С. (Перебивает.) Вот я и сказала / что настало время / надо видеться /  

встречаться / общаться!

Выявление культурных особенностей неформального общения 
в настоящее время приобретает самостоятельную ценность. Сложив-
шийся коммуникативно-жанровый подход к разговорному материа-
лу долгое время не  был связан с  открытым использованием основ-
ного понятия культурологии – понятия ценностей, под которыми 
понимаются «существенные жизненные ориентиры, выработанные 
обществом» [Карасик, с.  106], непосредственно отражающие взаи-
мосвязь языка и культуры. Жанровая типология, хотя она и базиру-
ется на социокультурной стратификации, остается преимущественно 
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интралингвистической, поскольку не  выдвигает на  заметное место 
соотношение законов жанра с национальными обычаями и традици-
ями и не ставит вопросов об особенностях национального самосозна-
ния, преломляемых в рамках разных жанров. Проблема осмысления 
национальных ценностей по  данным языка стала очень актуаль-
ной, и не только в русистике (см., например: [Bartmiński; Bartmiński, 
Grzeszczak]).

Восполнение этой лакуны коллоквиалистики привело к  обнов-
лению теоретической позиции. Наиболее актуальной становится 
проблема поиска ценностного содержания разговорного речевого 
общения. Если коммуникативно-прагматическая (коммуникативно-
культурологическая) концепция использует понятийное поле социо-
лингвистики, лингвопрагматики, лингвистики текста как основание 
технологии анализа без сличения речевого поведения коммуникан-
тов с национальными эталонами, то собственно культурологический 
подход невозможен вне такого сличения.

Культура строится на прецедентах, образцах для подражания, из-
бранных в качестве таковых и осмысляемых как национальная цен-
ность на основе длительного опыта общения людей, говорящих на од-
ном языке. На этих образцах утверждаются устойчивые ценностные 
ориентации, вырабатываются принципы культуры. Это вызывает 
к жизни новое понятие, культурная константа, имеющее не только 
теоретическое значение, но  и  практическое предназначение. Куль-
турной константой называется устойчивый ценностный феномен, 
обеспечивающий адаптационные возможности личности в  рамках 
данного общества [Шалина, с. 47]. Содержание и состав современных 
русских культурных констант определяются не  интралингвистиче-
ски, но  совокупными усилиями философии, культурологии, фило-
логии, социологии, этики (и лингвистики тоже). В числе культурных 
констант в русской речевой практике называют искренность, «друго-
центричность», максимализм, поляризованность оценок и др.

Собственно культурологический взгляд на речь предполагает опо-
ру на понятие идеала: «направлена культура всегда на какой-то идеал, 
а именно на идеал, выходящий за рамки индивидуального, на идеал 
сообщества» [Хейзинга, с.  259–260]. Все национально-культурные 
константы ориентированы на культурный идеал данной нации, кон-
кретизируя ту или иную его часть, и в целом формируют национально-
культурную систему, генетически определяемую историческими и гео-
графическими причинами, а в современности представляющую собой 
некое целостное мировоззрение, реализуемое, в частности, в формах 
и способах речевого общения. Русский речевой (риторический) идеал 
осмыслен в отечественной философии, риторике, лингвокультуроло-
гии как ментальный феномен, задающий общий принцип и конкрет-
ные ориентиры совершенного речевого общения (С.  С.  Аверинцев, 
А. Ф. Лосев, Ю. В. Рождественский, А. К. Михальская, А. А. Волков, 
А. П. Сковородников, И. В. Шалина и др.; обзор см.: [Михальская]).  
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В определенной мере русский речевой идеал преемственен по отноше-
нию к античной риторической практике, но основа русской речевой 
традиции заложена в православии и базируется на ценностях право-
славной религиозной культуры. В  связи с  этим в  области духовных 
ценностей главенствует моральный закон, наиболее значимыми при-
знаются этически бесспорные ценности, любовь является всеобъ-
емлющей добродетелью, а  совесть – основным эталоном качества  
во взаимоотношениях людей. Высокое качество русской речевой прак-
тики связано с установками общения на искренность и задушевность, 
доброжелательность и  уважительность, сдержанность и  коммуника-
тивное равенство, ответственное отношение к юмору. Эти предельно 
общие положения нуждаются в  конкретно-речевом подтверждении, 
проверке, выявлении их динамики, чем в настоящее время и занима-
ется коллоквиалистика собственно культурологического направления 
[Русское повседневное общение; Матвеева, 2018].

Таким образом, собственно культурологические понятия и пара-
дигмы не только играют структурирующую роль, но и составляют по-
нятийную основу интерпретации ценностного содержания речевой 
деятельности. При этом сетка культурологических понятий для кол-
локвиалистики остается вспомогательной системой, которая помога-
ет судить о норме (и антинорме) анализируемого коммуникативного 
события прямым образом, описывать ценностное содержание раз-
говорных речевых проявлений непосредственно. Коллоквиалистика 
и культурология уже несколько десятилетий идут на сближение, вза-
имно обогащая друг друга.
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